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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAGKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
Poslovni broj: Povrv-824/2019

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu mr. sc. Maji Josipovi¢, na prijedlog viSe
sudske savjetnice Petre Mio&¢ Stura, u pravnoj stvari tuZitelia BELINA d.o.o.,
Vrtnjakovec, Vrtnjakovec 131, OIB: 86448513098, kojeg zastupa Sanja NeveScanin
MateSa, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu MateSa & Kapitan d.o.o., Zagreb,
Gari¢égradska 13, protiv tuzenika TBF d.o.0., Zagreb, Stenjevecka 8a, OIB:
51344950637, kojeg zastupa Igor Svilar, odvjetnik iz Zagreba, Gredi¢ka 23, radi isplate
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuéene u prisutnosti punomoénika tuzitelja
i zamjenika punomocnika tuzenika 1. srpnja 2025., s danom objave 24. srpnja 2025;

presudio je

I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrZan u rieSenju o ovrsi javnog biljeznika
Marine Babi¢ iz Zagreba, posl. br. Ovrv-64/2019 od dana 11. veljaée 2019. u dijelu koji
je naloZzeno tuzeniku TBF d.o.0., Zagreb, Stenjevecka 8A, OIB: 51344950637, platiti
tuzitelju BELINA d.o.0., Vrtnjakovec, Vrinjakovec 131, OIB: 86448513098, namiri
trazbinu u iznosu od 24.553,72 EUR uvecéano za zakonske zatezne kamate tekuce na
navedeni iznos od 16. listopada 2018. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste u visini prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, uveéane za pet postotnih
poena, a od 1. sije€nja 2023. pa do 30. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodisSta za osam postotna poena, a od 31.
prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢éna kamatna stopa proizadla iz
natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisSnje banke, za osam postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, te u dijelu u
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kojem se nalaZe tuzenom da tuZitelju naknadi nastale troSkove ovrSnog postupka u
iznosu od 784,72 EUR uvecano za zakonske zatezne kamate tekuce na navedeni
iznos od 11. veljate 2019. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste u visini prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, uve¢ane za pet postotnih poena, a od 1.
sijeénja 2023. pa do 30. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na
svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za osam postotna poena, a od 31. prosinca
2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodite, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjecajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za osam postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiSte referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 8 dana.

Il. Ukida se platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi javnog biljeznika Marine Babi¢
iz Zagreba, posl. br. Ovrv-64/2019 od dana 11. veljae 2019. u dijelu kojim je nalozeno
tuzeniku naknaditi tuZitelju troSkove ovr§nog postupka u iznosu od 626,34 EUR, te se
u tom dijelu tuZbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Ill. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Marine Babi¢
iz Zagreba, posl. br. Ovrv-64/2019 od dana 11. velja¢e 2019. u dijelu u kojem je
tuzeniku nalozeno isplatiti tuzitelju zatezne kamate na dosudenu glavnicu tekucu od
16. ozujka 2018. do 15. listopada 2018., te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija kao

neosnovan.

IV. Nalaze se tuZzeniku TBF d.o.o., Zagreb, Stenjeve¢ka 8a, OIB: 51344950637,
naknaditi tuzitelju BELINA d.o.o., Vrtnjakovec, Vrtnjakovec 131, OIB: 86448513098,
iznos od 10.291,99 EUR, sve u roku 8 dana.

i
rijesioje

I. Radi osiguranja nov¢ane trazbine tuzitelja - predlagatelja osiguranja iz RjeSenja
n nvrsi javnng hilipZnika Marine Rahirt iz Zagreha pasl hr Qvrv-64/2019 nd dana 11
veljate 2019. koja je predmet ovog spora, odreduje se prethodna mjera na iznos
24.553,72 EUR uvecano za zakonske zatezne kamate teku¢e na navedeni iznos od
16. listopada 2018. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste u visini prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, uvecane za pet postotnih poena, a od 1.
sijeCnja 2023. pa do isplate uve¢ano za zakonske zatezne kamate koje teku od 23.
srpnja 2025. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuc¢eg polugodista za osam postotnih poena, odreduje se osiguranje
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prethodnom mjerom

I. Zabranjuje se bankama kod kojih tuZzenik ima otvorene racune da tuzeniku ili
tre¢oj osobi po nalogu tuZenika isplate s njegovog raéuna novéani iznos za osiguranje
kojeg je odredena prethodna mijera.

Il. Zabrana isplate iz tocke |. provesti ¢e se dostavom ovog rjeSenja Financijskoj
agenciji kojoj se nalaze da izda nalog svim bankama kod kojih tuzenik prema osobnom
identifikacijskom broju ima otvorene raéune da zabrane tuZeniku ili treéoj osobi po
nalogu tuZenika, da isplate s tuzenikovog raduna nov¢ani iznos za koji je odredena
prethodna mjera.

lll. Provedbom prethodne mjere tuzitelj stjeCe zalozno pravo na predmetu
osiguranja.

IV. Prethodna mjera trajati ¢e najdulje do proteka 15 (petnaest) dana nakon
nastupanja uvjeta za ovrhu.

V. Zalba protiv ovog rje$enja ne odgada provedbu ove prethodne mijere.

Obrazlozenje

1. Postupak u ovoj pravnoj stvari pokrenut je 11. veljate 2019. podnosenje
prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave (racuna) javnom biljezniku Marini
Babi¢ iz Zagreba, Turinina 5/2, koji je 11. veljace 2019. donio rje$enje o ovrsi posl. br.
Ovrv-64/2019 kojim je naloZzeno tuzeniku (tada ovrSeniku) da u roku 8 dana namiri
trazbinu tuZitelja (tada ovrhovoditelja) u iznosu od 185.000,00 kn te da mu naknadi
troSkove ovrSnog postupka u iznosu od list 4 spisa, sve s pripadajuéom zakonskom
zateznom kamatom.

2. Povodom pravodobno podnesenog prigovora ovaj sud je riesenjem poslovni
broj Povrv-824/2019 od 9. srpnja 2019. stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu
kojim je odredena ovrha te su u tom dijelu ukinute provedene radnje, dok je postupak
nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

3. Tuzitelj u prijedlogu za ovrhu, koji se sada smatra tuzbom, navodi da prema
tuzeniku ima dospjelo, a nepodmireno potrazivanje u iznosu od 185.000,00 kn, dok
tuZzenik u prigovoru protiv rieSenja o ovrsi, koji se smatra odgovorom na tuzbu, istice
da tuZitelj nije ispunio svoju obvezu koju je preuzeo odnosno nije izvrSio radove koji su
sadrZani u racunu na kojem kao vjerodostojnoj ispravi tuzitelj temelji svoj prijedlog.
TuZenik nadalje u prigovoru istice kako je tuZitelja pozvao i upozorio da otkloni
nedostatke, Sto tuZitelj nije uéinio te da konaéno i uslijed svih nedostataka i
neispunjenja obveze umaniji cijenu na iznos koji ¢e odgovarati vrijednosti radova koiji
jesu izvedeni, Sto tuZitelj takoder nije ucinio. Tuzenik zakljuéno istice kako je bio
prisilien angazirati drugog izvodaca kako bi nedostatci bili otklonjeni i radovi u
potpunosti dovrSeni, a dokaz o vrijednosti tih radova dostaviti ée u daljnjem tijeku
postupka nakon primitka i plaéanja ra¢una.
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4. U postupku nastavljenom po praviima parnicnog postupka, tuzitelj je
podneskom od 24. veljaée 2020. naveo kako je predmetno potraZivanje u potpunosti
osnovano i dospjelo te kako su navodi tuZenika usmijereni jedino k izbjegavanju
podmirenja tuZiteljevog potraZivanja. Tuzitelj nadalje isti¢e kako je uredno izvrSio sve
svoje preuzete obveze, dok tuZenik nije izvr§io preuzetu obvezu placanja u rokovima
odredenim prema ispostavljenom racunu, slijedom cega je tuzitelj na temelju raCuna
br. 214-B-1 od dana 31. sijenja 2018., a koji racun je dostavljen uz prijedlog za ovrhu,
pokrenuo postupak radi prisilne naplate preostalog nepodmirenog potrazivanja prema
tuzeniku. Takoder, isti¢e kako su navodi iz prigovora tuZenika od 18. veljate 2019.
kako tuZitelj nije ispunio preuzetu obvezu potpuno neosnovani. Nadalje navodi kako
su tuzitelj i tuZenik bili u poslovhom odnosu temeliem ponude br. RPON17-4043 od
dana 18. prosinca 2017. te kako je tuzenik po navedenoj ponudi uplatio avans u iznosu
od 60.625,00 kn dana 9. veljace 2018. te dana 19. veljae 2018., a iz €ega proizlazi
kako je isti ponudu prihvatio ¢ime je sklopljen Ugovor o dijelu. Nadalje navodi kako se
tuZitelj predmetnom ponudom obvezao dobaviti i montirati pergole TITAN kako je to
razvidno iz ponude i utuZenog raduna, kao i provesti ostakljivanje terase, odnosno
ostakljivanje kompletne prednje fronte staklom, a sve na objektu, odnosno poslovnom
prostoru tuZzenika. Tuzitelj takoder istiCe kako je iz ponude broj RPON17-4043 od dana
18. prosinca 2017. razvidno kako stranke nisu ugovorile rok isporuke, ve¢ da ce se isti
utvrditi prema dogovoru, a sve iz razloga jer je tuzenik na navedenom objektu osim
dobave i montaze pergola i ostakljenja terase za koje je angaziran vrsio i kompletne
gradevinske radove. Nadalje navodi kako obzirom da je tuZzenik osim radova za koje
je bio angaziran vrsio i gradevinske radove, a nije imao angaziranu osobu koja bi
koordinirala sve predmetne radove, svi izvodaci radova morali su se medusobno
koordinirati sami, a iz kojeg razloga nije ugovoren rok isporuke. TuZitelj takoder istiCe
kako je ostakljivanje terase zahtijevalo preciznu izmjeru pozicija na kojima su se
ugradivale staklene stijene, a ista je mogla biti izvr§ena tek po dovrdetku svih ostalih
radova poglavito podopolagackih radova. Nadalje navodi kako su se pergole montirale
dana 30. sije¢nja 2018. do 1. veljace 2018., dok je izmjera pozicija na kojima su se
ugradivale staklene stijene mogla biti u€injena tek dana 7. svibnja 2018., odnosno tek
nakon $to su bili zavr§eni gradevinski radovi, a kako bi se mogle uzeti toéne mjere s
obzirom da su dozvoljena tek minimalna odstupanja kad je staklo u pitanju. TuzZitelj
takoder istiCe kako ga je tuZenik pozvao da otkloni nedostatak te su djelatnici tuzitelja
i djelatnici tvrtke Staklorez-Buri¢ d.o.o. dana 2. listopada 2018. pristupili predmetnom
objektu radi identifikacije nedostataka te su isti otkionili u svom troSku. Tuzitelj dakle
istiCe kako je nedostatak na koji je ukazivao tuzenik otklonjen te nakon otklanjanja istog
tuZenik nije ni na koji nacin obavijestio tuZitelja da ikakvi daljnji nedostatci postoje niti
je raskinuo ugover te kako su slijedam toga neasnavani navadi tuZzenika kako tuZitelj
nije otklonio radove te kako je stoga bio prisiljen angazirati drugog izvodaca.

5. Ocitujuéi se na navode tuZitelja, tuzenik u podnesku od 19. oZujka 2020. navodi
kako je tuzenik u razgovorima s tuziteljem osobito s g. Tomislavom Fuckarom, dobio
procjenu dovrSetka radova veé do Bozi¢a 2017., a nakon toga kada se vidjelo da u tom
roku tuZitelj svoju obvezu ipak nece izvrsiti da ¢e svakako biti izvrSeni do 4. lipnja 2018.
Nadalje navodi kako su navedeni rokovi bili Zivotni, logi¢ni te kako specificnost tih
vremena svakako demantira tuzitelja kada navodi da rokovi nisu bili dogovoreni jer se
u sluéaju tuzenika radi o drustvu koje se bavi ugostiteljskom djelatnoséu u kojoj su za
poslovanje vazna razdoblja bozZiénih i novogodis$njih blagdana kada je povec¢an
promet, na §to je tuzenik i racunao jer mu se izvr§enjem posla tuzitelja trebao povecati
kapacitet ugostiteljskog objekta. TuZenik nadalje navodi kako su uslijed tog povecéanja
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projekcije tuZzenika pokazivale buduci rast prometa za viSe nego dvostruko. Nadalje
Sto se ti¢e lipnja 2018. tuZenik istice kako je to razdoblje specificno jer se radi o
vremenu u kojem je odrZzano Svjetsko prvenstvo u nogometu, koji dogadaj utjeCe na
poslovanje ugostitelja u pozitivnom smislu te kako je prema tome navod tuZitelja o
nepostojanju ugovorenog roka potpuno neistinit i neutemeljen. Takoder, isti€e kako je
netocan navod tuZitelia o nekoordiniranosti gradiliSta tuZenika kao razloga spornog
izvodenja radova. Nadalje navodi kako je radove tuzitelj mogao izvesti odmah te kako
uvjet za njihovo izvodenje nije bio prethodni dovrSetak ostalih radova te kako je logi¢an
slijed izvodenja bio obrnut, da je tuZitelj izvrSio svoj dio pa da su nakon toga, dakle po
zatvaranju tog dijela objekta dovr8avani ostali radovi, primjerice oni na postavljanju
podova. TuZenik takoder istiCe kako se tuZzitelj neosnovano poziva i na odredbe cl. 607
i 610 ZOO-a, jer je tuzenik pozivao tuZitelja da uoene nedostatke otkloni Sto tuzitelj
nije ucinio te je k tome tuzitelj u dopisu od 26. studenog 2018. izrijekom otklonio
prigovor uz zakljuéak da je nedostatak nastao tijekom izvanrednih okolnosti, a ne zbog
nepotpunom i lo$e izvedenih radova. Nadalje navodi kako je ovakvim stavom tuzitelj
tuzeniku jasno dao do znanja da nece pristupiti otklanjanju nedostataka te kako samim
time pozivanje tuzitelja na ranije navedene &lanke ZOO-a je potpuno neosnovano.
Zaklju¢no tuzenik istice kako je bio prisiljen angazirati druge izvodace koje su uocene
nedostatke uklonili.

6. Ocitujuci se na navode tuzenika, tuzitelj u podnesku od 27. srpnja 2020. navodi
kako je tvrdnja tuzenika da je prvotna procjena za zavrSetak radova bila do Bozi¢a
2017. u potpunosti neosnovana, a niti Zivotno logiéna. Nadalje navodi kako je tuzitelj
konacnu ponudu dostavio tuzeniku 18. prosinca 2017., a avans kao znak prihvata
ponude od strane tuZenika uplaéen je tek 19. veljate 2018. te kako zasigurno nije
Zivotno logi¢no da bi tuZitelj dovrsio radove za koje mu nije uplacen niti avans kao znak
prihvata ponude. Tuzitelj takoder isti¢e da je prije montaze pergola bilo potrebno
prethodno uskladiti nacrt sa zeljama tuzenika, a u podnesku od dana 24. veljace 2020.
tuZitelj je detaljno obrazlozio kako je ostakljenje terase mogao dovrsiti tek po zavrietku
gradevinskih radova koji su se takoder odvijali na objektu koji je predmet ugovora od
strane drugih izvodaca, a sve iz razloga jer je predmetno ostakljivanje zahtijevalo
preciznu izmjeru pozicija na kojima se ugraduju staklene stijene. Takoder istie kako
je zivotno logi€no da ne dolazi od iste izmjere ukoliko je na predmetnom objektu
dovrsen pod i ukoliko nije, a obzirom da podopolagacke radove nije izveo tuzitelj isti je
mogao vrsiti mjerenje tek po dovrSetku navedenih radova. Nadalje navodi kako tuzenik
nikada nije vratio niti reklamirao utuzeni racun, a niti je dostavio ikakav dokaz da bi isto
ucinio te kako tuzenik niti ne tvrdi da je raun uplatio ve¢ samo isti odbija platiti unato¢
izvrSenju fakturiranih radova. TuZitelj zakljuéno, a u odnosu na dostavljenu e-mail
korespodenciju koju je tuzenik dostavio u prilogu podneska od 19. ozujka 2020. istice,
kako je iz iste razvidno da tuzenik nije isticao nikakve prigovore da bi radovi bili
izvedeni sa nedostatcima, izuzev nedostataka od 2. listopada 2018. koji su
identificirani i otklonjeni o trosku tuzitelja i drustva Staklorez-Buri¢ d.o.o0., a o ¢emu
postoji i zapisnik i e-mail korespodencija od dana 11. listopada 2018. TuZitelj takoder
istiCe kako nikakvi daljnji nedostatci nisu prijavljivani niti isticani od strane tuZenika, a
slijedom €ega se u cijelosti osporavaju navodni racuni koje tuZzenik dostavlja istiCuéi da
bi za iste radove angaZirao neke druge izvodace.

7. Tuzitelj je specificirao tuzbeni zahtjev na listu 350. spisa.
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8. Tijekom postupka sud je proéitao racun br. 214-B-1 od 31. sije¢nja 2018. (list
6.-7. spisa), opomena pred tuzbu od 26. studenog 2018. (list 10. spisa), odgovor
tuzitelia na opomenu pred tuzbu od 13. prosinca 2018. (list 11. spisa), ponuda broj
RPON17-4043 od 18. prosinca 2017. (list 30.-31. spisa), promet kartice kupca od 24.
veljate 2020. (list 32. spisa), e-mail korespodencija od 9. oZujka i 27. oZujka 2018.
(list 33.-36. spisa), narudzbenica tuzitelja upu¢ena drustvu Staklorez-Buri¢ d.o.o. od
23. svibnja 2018. (list 37.-38. spisa), e-mail korespodencija od 22. i 23. svibnja 2018.
(list 39.-48. spisa), izvadak iz sudskog registra za tuzenika, za Staklorez-Buri¢ d.o.o. i
za Proluft isusivanje d.o.o. (ranije Pandora trgovina d.o.0.) (list 75.-85. spisa), preslika
dopisa tuZenika tuzitelju od 10. kolovoza 2018. (list 86. spisa), preslika dopisa tuzenika
tuzitelju od 26. rujna 2018. (list 87. spisa), preslika racuna 2-2019 od 28. sije¢nja 2019.
obrta "MSZ - Vodoterm" (list 90. spisa), kartice dobavlja¢a za period od 1. sijeCnja
2019. do 31. prosinca 2019. (list 91. spisa), preslika racuna broj 424-1-1 od 31.
prosinca 2018. (list 92.-93. spisa), preslika knjige IRA za 2017. za lokal tuzenika MR.
JACK (list 95.-96. spisa), preslika knjige IRA za period od 1. sije€nja 2017. do 31.
prosinca 2017. (list 97.-98. spisa), preslika poreznog izvje§¢a za tuzenika za razdoblje
od 1. sije€nja 2020. do 25. veljace 2020. (list 99.-100. spisa), e-mail korespodencija u
razdoblju od 1. prosinca 2017. do 22. srpnja 2018. (list 101.-227. spisa), fotografije
predmetnog prostora (list 228.-242. spisa), e-mail korespodencija od 11. listopada
2018. (list 245. spisa), zapisnik o primopredaiji izvedenih radova (list 246. spisa), dopis
Porezne uprave od 17. srpnja 2020. (list 251.-264. spisa), nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjestaka za gradevinu Antun Stefanié, dipl. ing. grad. (list 326.-334. spisa),
podnesak vjeStaka kojim se odituje na podnesak tuzenika od 25. sijeCnja 2024. (list
348.-349. spisa), sasludani su svjedoci Tomislav Fu¢kar, Zlatko Hanzi¢, Mario Altman
(list 268.-272. spisa), sasluSani su svjedoci Lea Gaguli¢, Dragutin Jurec, Matej
Gagulié (list 274.-280. spisa), sasludani su svjedoci Nikola Cubica, Miro Dokmanovi¢
(list 288.-290. spisa) te je saslusan stalni sudski viestak za gradevinu Antun Stefanié,
dipl. ing. grad. (list 353. spisa).

9. Cijenedéi rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno, tako i sve
dokaze zajedno, a na osnovi odredbe iz €l. 8. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne
novine" broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19., 80/22.,
114/22. i 1565/23 — dalje u tekstu: ZPP) ovaj sud je zakljucio da je tuzbeni zahtjev u
odnosu ha glavnu stvar osnovan.

10. Medu strankama nije sporno da je sklopljen ugovor o djelu niti je sporan njegov
sadrZaj odnosno opis posla koji se tuzitelj obvezao izvrsiti tuZzeniku, a nije sporna niti
naknada kako je ugovorena za radove koje se obvezao izvrsiti tuzitelj. Takoder nije
sporno da je tuzenik naknadu djelomicno platio tuzitelju.

11. Medutim, sporna je €injenica da li je djelo odnosno predmetni radovi izvedeni s
nedostacima, priroda i vrsta nedostataka, zatim da li su radovi izvedeni u roku, kao i
da li nastavno na navedeno, tuzenik ima pravo na sniZzenje naknade i u kojem omjeru.
Prema tome sporna je visina tuZiteljeve trazbine.

'12. 1z tuZlteljeve ponude bro] RPON17 — 4043 od '18. prosinca 20°17. (list 30. spisa)
naslovljenog na tuzenika proizlazi kako je sadrzaj iste obuhvaca izradu, dostavu i
montaZu dvije pergole od koje cijena jedne iznosi 44.794,59 kn, a druge koja se sastoji
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od dva komada cijena iznosi 61.671,34 kn. Pored navedenih pergola ponuda
obuhvada i ostakljivanje prednje fronte staklom debljine 10 mm te ugradnje staklenih
vrata za iznos od 90.034,07 kn. Predmetnom ponudom c¢ija ukupna visina iznosi
245.625,00 kn s pripadaju¢im PDV-om, je predvideno placanje avansa u visini od 20%,
prije montaze 30% dok se po izvrSenom poslu placa preostalih 50%. Navedena
ponuda nije potpisana od niti jedne strane.

13. Iz raduna br. 214-B-1 od 31. sijenja 2018. (list 6.-7. spisa) proizlazi kako je isti
po svojem sadrzaju (opis radova i iznos naknade) identi¢an prethodno navedenoj
ponudi te je potpisan od ovlastene osobe tuZitelja.

14. |1z tuZiteljeve knjigovodstvene isprave, prometa kartice kupca za ovdje tuZzenika
(list 32. spisa) proizlazi kako je tuZitelj u svojim poslovnim knjigama zaveo ovdje
utuZeni iznos odnosno dug po racunu br. 214-B-1, te dvije tuZenikove uplate i to jednu
od dana 9. veljace 2018. u visini od 45.625,00 kn te drugu od dana 19. veljace 2018.
u visini od 15.000,00 kn.

15. 1z korespondencije stranaka odnosno konkretno zakonskog zastupnika
tuzenika te zaposlenika tuZitelja koja se odvijala putem elektronicke poSte tijekom
vremenskog razdoblja od prosinca 2017. do listopada 2018. proizlazi kako se u
prosincu 2017. (list 110.-128. spisa) i to nakon izdavanja tuZiteljeve ponude koja sadrzi
sve bitne elemente ugovora dostavljena tuzeniku, tuzitelj obratio tuZeniku tako sto mu
je poslao nacrte za pergolu i traZio potvrdu, a koju je i dobio. U sije€nju 2018. ( list 101.
do 108. te list 169.- 183. spisa) tuzenik se kod tuZitelja interesira o toCnom vremenu
montaze pergole, a tuzitelj obecava da ée biti gotovo u najkraéem roku te se ispricava
na nejavljanju koje opravdava koriStenjem godi$njih odmora. Konkretno 16. sijecnja
(list 101. spisa) tuzitelj potvrduje dovrsetak izrade sistema pergole i obecaje tuzeniku
da ¢e imati prioritet kod montaZze. E-mailom od 19. sije€nja (list 175. spisa) tuzitelj
obavjestava tuZzenika da dolaze na montazu pergole 29. sije¢nja i naglasava da je to
konacni termin. Pojasnjava redoslijed predvidenih radova tako da se prvo ugraduje
pergola, zatim lim, a tek na kraju staklene stijene. Isto tako ovim e-mail porukom tuZitelj
poziva tuzenika na uplatu dijela avansa sukladno dogovoru. U svojem odgovoru od
istog dana tuzenik prima na znanje predocene termine te poziva tuzenika da mu radi
uplate avansa dostavi ponudu koju je traZio jos 18. prosinca 2017.. TuZenik mu isti dan
19. sijecnja ( list 174. spisa) dostavlja ponudu. Dana 26. sije¢nja (list 169.-170. spisa)
tuzitelj potvrduje dogovor na lokaciji za ponedijeljak te traZi da mu tuZenik osigura
pristup objektu i struji, a §to tuzenik potvrduje. Tijekom veljace (list 163.-168. spisa)
tuzenik se raspituje o terminu za montazu stakla (e-mail od 20. veljae 2018., list 168.
spisa), a tuzenik mu 23. veljace 2018. (list 167. spisa) odgovara kako ¢e sa staklarom
iza¢i na lokaciju u utorak ovisno o vremenskoj prognozi. U oZujku 2018. ( list 134.-140.,
list 148.-162., te list 222.-226. spisa) tuzenik izjavljuje tuZitelju kako e glazure biti
gotove najkasnije do 15.-og te ga poziva da pristupi izmjeri odmah slijedeéi dan nakon
toga. Nadalje, tuzenik 8. ozujka 2018. (list 160. spisa) zahtijeva od tuZitelja konkretni
podatak o predvidenom vremenu zavrSetka svih radova pod uvjetom da je glazura
spremna 15.-ti ozujka. U odgovoru na ovaj e-mail tuZitelj 9. oZujka (list 159. spisa)
potvrduje kako ¢e na izmjeru do¢i odmah po zavrSetku glazure i pojasSnjava kako je
za uzimanje to¢nih mjera potrebno zavrsiti sve radove na podu te da su kod rada sa
staklom dozvoljena minimalna odstupanja, a na $to tuZzenik i dalje ustraje na definiranju
toénog roka za montazu. Elektronickom postom od 14. ozujka 2018. (list 153. spisa)
tuzenik potvrduje da je glazura gotova te trazi potvrdu termina za izmjeru, a na $to
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tuzitelj slijededi dan (list 151. spisa) izjavljuje da ¢e oti¢i na lokaciju te tuzeniku povratno
javiti za termin izmjere. Istoga dana, 15. oZujka 2018. tuZitelj se obraca tuZeniku i
potvrduje da je bio na lokaciji te nadodaje da je kontaktirao staklara koji zbog
neodgodivih obaveza ne mozZe sutra doéi na izmjeru pa tuZitelj predlaze termin za
slijedeéi ponedijeljak. Nadalje 27. oZujak 2017. (list 137. spisa) tuZitelj od tuZenika
zahtijeva nacrte iz razloga Sto isti trebaju staklarima za narudzbu materijala, a na Sto
mu tuZenik odgovara i $alje dokument u pdf formatu pojasnjavajuci kako isti ne sadrzi
dimenzije. Na tuziteljev upit da li posjeduju dokumentaciju u dwg formatu, tuzenik
odgovara da je nema. Dana 29. oZujka 2018. (list 224. spisa) tuzitelj dostavlja tuZzeniku
iscrtane pozicije za pregradne stijene te trazi od tuzitelja potvrdu, a na Sto mu tuzenik
(list 222. spisa) odgovara da mu je ostalo nerazumiljivo iz nacrta. Dana 27. travnja
2018. (list 221. spisa) tuZzenik obavjestava tuzitelja kako je keramika spremna te trazi
da izmjera zapoc¢ne u ponedjeljak. Tijekom svibnja (list 201.-220. spisa) tuZzitelj
ponovno poziva tuzenika na izmjeru, a na Sto tuzitel] odgovara kako ¢e ista uslijediti
uskoro po dogovoru sa staklarima iz Staklorez Buri¢ d.o.o. Tuzenik 3. svibnja 2018.
(list 218. spisa) ukazuje tuzeniku kako je osobno kontaktirao Staklorez Buri¢ d.o.o.
(Zlatka) koji mu je prenio kako mu tuzitelj nije dao narudzbenicu za pripremu okova te
da im se tuzitelj ne javlja odnosno da nisu bili u kontaktu sedam dana. U istoj e-mail
poruci tuZzenik ukazuje tuzitelju na neodgovorno ponasanje te da su sa svime trebali
biti gotovi do Boziéa 2017.. Nakon niza tuzenikovih poruka upucenih tuzitelju kojom
trazi hitno izvrSenje ugovorenih radova, tuzitelj mu odgovara 14. svibnja (list 212.
spisa) na nacin da dostavlja revidiranu ponudu za staklarski dio zatvaranja terase.
Navedene dopune iznose 13.875,00 kn, a razlika za ugradnju dvostranih zaokretnih
vrata iznosi 7.490,00 kn odnosno 25.080,00 kn za sustav automatskih dvokrilnih
stijena. U tako dopunjenoj ponudi je navedeno kako je rok isporuke 20 radnih dana od
dana potvrde prihvata dopunjene ponude. U ovu korespodenciju koja se odvijala
izmedu zakonskog zastupnika tuZenika i zaposlenika tuzitelja uklju€uje se 17. svibnja
2018. (list 211. spisa) zakonski zastupnik tuzitelja te moli tuZzenika za jo$ malo strpljenja
i daje obecanje kako ¢e nakon $to se osobno uvjeri u dogadaje vezano za predmetni
projekt ponuditi najbolje rie$enje za tuzenika. U slijede¢em e-mailu 18. svibnja (list 209.
spisa) zakonski zastupnik tuzitelja iznosi kronologiju dogadaja kako je njemu
prezentirana i posebno naglasava kako konacna cijena ostakljivanja (VTR) nije bila
potvrdena kao i da ugovoreni avans nije uplacen u cijelosti, pa slijedom navedenog
tuzitelj nije mogao zapoceti s radovima na ostakljivanju. Zaposlenik tuZitelja 22. svibnja
(list 207. spisa) potvrduje kako ¢e izvesti radove u skladu s prihvacenom ponudom, a
da ce tijekom sutradnjeg dana definirati kona¢nu dinamiku montaZze staklenih stijena i
pojedinih stavki (pozicija), a ¢emu prethodi potvrda konacnog nacrta odnosno izbor
viSe ponudenih verzija. U e-mail porukama od 22. svibnja (list 205. i 206. spisa) tuzitelj
i tuzenik konacno potvrduju kako ¢e prva faza montaze staklene konstrukcije biti u
tjiednu 6. travnja, dok ¢e drugu fazu potvrditi iduéi dan. 23. svibnja (list 201.-203., te
197.-200. spisa) tuzitelj i tuzenik ugovaraju tehnicke detalje konstrukcije. Na listu 54.
spisa se nalazi narudzbenica tuzitelja od 23. svibnja 2018. (br. NNAI18-1745) upucena
drustvu Staklorez Buri¢ d.0.0. koja sadrZi pet stavki koje obuhvacaju izmjeru, izradu,
dopremu i montazu staklenih kliznih stijena i stakla. U korespondenciju izmedu
stranaka, osim u odnosu na tehni¢ke detalje izvedbe naru€enog rada, vezano za
rokove dovrSetka se ukljucuje i Stakiorez Buri¢ d.o.0. ( zaposlenik Zlatko) kao
podizvodac tuZitelja i svojim e-mailom od 24. svibnja 2018. obavjestava tuZenika kako
¢e prvi dio radova krenuti u 23. tjednu 2018., a da ¢e trajati otprilike Cetiri dana. U istoj
e-mail poruci izjavljuje kako drugi dio robe dobavlja¢ nema na skladistu te da je rok
isporuke ¢etiri radna tjedna. Nakon $to dobiju potrebne profile, za pripremu i pocetak
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montaZe im treba dva tjedna. U srpnju 2018. (list 184.-189. spisa) tuzenik poziva
tuzitelja na hitnu intervenciju i popravak odvoda vode sa tende te naglasava kako u tri
dana ve¢ drugi put ima poplavu u cijelom lokalu. 1z navedene poruke u kojoj se poziva
na rokove zavretka proizlazi kako ugovoreno djelo nije zavrSeno. U idu¢em e-mailu
od 7. srpnja (list 118. spisa) tuzenik se opet Zali na poplavu koju su mu uzrokovali
Zlijebovi koje je postavljao tuZitelj. 21. srpnja (list 187. spisa) pita tuZzenika do kada
misle tratiti njegovo vrijeme i novac. Zakonski zastupnik tuzitelja 22. srpnja (list 184.
spisa) obavjestava tuZenika da ¢e izvrsiti uvid u ponedjeljak i podsjeca ga kako jo$ nije
uplatio dogovoreni dio avansa. E-mail porukom od 11. listopada zaposlenik tuZitelja
obavjestava tuZenika te njegovog punomocnika kako su dana 2. listopada 2018.
djelatnici tuzitelia i njegovog podizvodaca (Staklorez Buri¢ d.o.0.) pristupili
tuzenikovom objektu radi utvrdenja nedostataka zbog prodora vode na koje je
ukazivao tuZenik. Istim e-mailom se navodi kako je tom prilikom utvrden neznatan
prodor vode koji ée se poku$ati umanjiti odgovaraju¢im tehni¢kim prepravcima. Isto
tako navodi da ¢e se otkloniti uzroci koji dovode do teSkoéa kod otvaranja i zatvaranja
staklene stijene, a kao krajnji rok za otklanjanje uocenih nedostataka navodi dan 15.
listopada 2018., a za kada predlaze primopredaju izvedenih radova.

16. Iz zapisnika o primopredaji izvedenih radova (list 246. spisa) izmedu tuzitelja
kao izvodaca i tuZzenika kao narucitelja, a koji se odnose na radove koji su predmet
ovog spora proizlazi kako je tuZitelj konstatirao da su isti okon¢ani te predani tuzeniku
dana 15. listopada 2018., a s kojim utvrdenjem se tuzenik nije sloZio te je takav
zapisnik odbio potpisati.

17. Iz dopisa punomoc¢nika tuZenika (list 86. spisa) proizlazi kako se isti dana 9.
kolovoza 2018. obraca ovdje tuzitelju trazeci ispunjenje ugovornih obveza sukladno
ponudi od 18. prosinca 2017.. Takoder navedenim dopisom punomoénik tuzenika
potvrduje kako je njegova stranka prihvatila tuziteljevu ponudu za isporuku i montazu
odredenih gradevinsko-konstrukcijskih elemenata, a da u vrijeme slanja predmetnog
dopisa tuzenik nije izvrSio svoje ugovorne obveze, a za koje je rok izvrSenja istekao
prije gotovo 6 mjeseci. Osim na vrijeme izvr§enja u navedenom dopisu punomocnik
tuZzenika ukazuje i na nedostatke u kvaliteti izrade i manjkavosti zbog kojih tuzenik
svakodnevno trpi neugodnosti. Dopisom punomocénik tuzenika poziva tuZitelia da u
roku od 15 dana izvrSi preuzete ugovorne obveze.

18. Dopisom od 26. rujna 2018. punomocnik tuZzenika ponovno poziva tuzitelja na
izvr§enje preuzetih obveza koje se odnose na isporuku i montazu gradevinsko
konstrukcijskih elemenata i opetovano ukazuje kako posao nije izvr§en do kraja te da
konstrukcija ima nedostatke zbog kojih dolazi do prokiSnjavanja. U ovom dopisu
tuzenik ostavlja tuzitelju daljnji rok od 15 dana za zavrSetak posla te mu dostavlja i
fotografije kao dokaz nedostataka.

19. Iz racduna (list 90. spisa) od 28. sijeénja 2019. proizlazi kako je MSZ-
VODOTERM, obrt za centralno grijanje, vodovod i limariju izdao racun ovdje tuzeniku
za izvrSene radove koji se odnose na otvaranje postojece limarije i saniranje curenja,
montazu zastitnih limova na Zlijeb tende krova, montazu novih vertikalnih cijevi,
silikoniranje prozora, te popravljanje padova na Zlijebu, u ukupnom iznosu od 8.750,00
kn, a od ¢ega PDV iznosi 1.750,00 kn.
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20. Iz dopisa porezne uprave (list 251. spisa), klasa: 410-01/20-01/279 od 14.
srpnja 2020. proizlazi kako je tuzenik odbio pretporez po ovdje utuzenom racunu broj
214-B-1 od 31. sije¢nja 2018. koji mu je izdao tuZitel].

21. Iz fotografija (list 228.-242. spisa) dostavljenih uz podnesak tuZenika od 20.
ozujka 2020. ovaj sud nije mogao utvrditi kada su iste nastale te na koji se konkretni
prostor odnosi.

22. Sud je prihvatio iskaz Tomislava Fuckara u onom dijelu u kojem je iskazivao o
¢injenicama koje su sukladne onim d¢injenicama koje proizlaze iz pisane
korespondencije ( e-mail poruke elektronicke poste) vodene izmedu stranaka, a
nastale u vrijeme izvodenja radova te drugih pisanih isprava priloZenih u spisu. Tako
je konkretno sud prihvatio iskaz svjedoka Fuckara o tome da su u 12. mjesecu 2017.
dogovorili posao s tuZzenikom te kako su krajem prvog mjeseca krenuli s ugradnjom
pergole iz razloga $to ove okolnosti proizlaze iz ponude tuzitelja u€injene dana 18.
prosinca 2017. (list 30.-31.spisa) te e-mail od 19. sijecnja 2018. (list 182. spisa) kojim
tuzitelj potvrduje datum dolaska na montazu 29. sijeénja. Isto tako prihvaéen je iskaz
u dijelu da su ugradnju pergole zapoceli prije uplate ugovorenog predujma od 50% koji
je djelomi¢no uplaéen sredinom drugog mjeseca, a $to je sukladno s knjigovodstvenom
karticom tuzitelja (list 53. spisa). Dio iskaza u kojem svjedok Fuckar iskazuje da je
montaza pergole zavrSena krajem prvog mjeseca, odgovara sadrZaju i vremenu
nastanka e-mail poruke od 26. sijeCnja 2018. (list 169. spisa). O stanju predmetnog
objekta na kojem se trebala vrsiti montaza konstrukcije i radovima koji su istoj trebali
prethoditi svjedok Fuckar iskazuje suglasno drugim saslusanim svjedocima. O tijeku
radova vezanih za ostakljivanje terase tuZzenikovog objekta svjedok iskazuje kako su
tijekom petog mjeseca sa tuzenikom trebali definirati elemente koji ¢e biti izvedeni te
da je tuzenik mijenjao koli¢ine kod pojedinih troskovnickih stavki te da tek tada u petom
mjesecu uvodi ostakljivanje interijera odnosno prostora oko Sanka. Kao daljnje
opravdanje za rokove izvrSenja preuzetih radova svjedok Fuékar iskazuje kako do
sredine petog mjeseca nisu imali nikakvu projektnu dokumentaciju, a da su tek
sredinom petog mjeseca dobili putem mobitela skicu u jpg formatu, pa su tek tada
definirane konkretne koli€ine te je izvrSena narudzba komponenti. Ovaj dio iskaza se
vec¢im dijelom podudara sa e-mail porukom od 14. svibnja 2018. (list 212. spisa) u
kojem upravo ovdje svjedok dostavlja zakonskom zastupniku tuzenika revidiranu
ponudu za staklarski dio zatvaranja terase. Vezano za dovrSetak radova svjedok
Fuckar iskazuje kako se montiranje staklenih stijena odvijalo u fazama i to tijekom 6.
mjeseca i poCetkom 7. mjeseca. Dok su reklamacije na kvalitetu izvedenih radova
odnosno konkretno prodor vode u tuzenikov lokal zapoéele u 10. mjesecu 2018.. Po
iskazu svjedoka tuzitelj se na reklamacije uredno odazivao, a o samim reklamacijama
svjedok iskazuje da su neke bile opravdane, a neke neopravdane. Vrijeme montaze
staklene konstrukcije na nacin kako to iskazuje svjedok Fuckar sud prihvaéa kao istinit
jer se o istome moze zakljuéiti iz sveukupne e-mail korespondencije stranaka koja je
uslijedila u mjesecu srpnju 2018. i kasnije, kao i sadrzaja reklamacija koje su ucinjene
putem punomocénika tuzenika u kolovozu i rujnu 2018. (list 86. -87. spisa). O
nedostacima na izvedenoj konstrukciji i njihovim uzrocima, vremenu potrebnom za
izvrenje radova koji su bili predmet ugovora izmedu stranaka, iskaz svjedoka Fuckara
sud nije cijenio iz razloga $to je u odnosu na te odlu¢ne cCinjenice proveo gradevinsko
vjestacenje kojim su iste utvrdene od strane struéne i nepristrane osobe.
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23. Iz iskaza Zlatka Hanzi¢a (list 270.-272. spisa), zaposlenika drustva Staklorez
Buri¢ d.o.o. kojega je ovdje tuZitelj angaZirao za izradu i postavijanje staklene
konstrukcije na terasu lokala tuZenika proizlazi kako su prvi put na lokaciju izasli u
drugom mjesecu sa ciliem da utvrde to¢an zahtjev investitora. Tom prilikom su zakljucili
da ne postoje uvjeti za montazu planirane staklene konstrukcije zbog toga sto je pod
neravan i nije pripremljen za takvu vrstu montazu, ali su izdali okvirnu ponudu tuzitelju.
Svjedok HanZi¢ o tijeku pregovora i montaze nadalje iskazuje kako su konacnoj izmjeri
pristupili u svibnju 2018. te su tek tada od tuZenika dobili skicu prostora koja im je bila
potrebna za ucrtavanje pozicija elemenata koji su montirali, a sama narudzba tako
definiranih profila je i§la nakon toga. Daljnji problem se javio $to njihov dobavljac nije
imao potrebnu koli¢inu trazenih profila pa su dogovarali prioritetne pozicije koje ¢e prvo
montirati, a ostale po dobavi materijala. Ovakav vremenski redoslijed i dinamiku
montaZe predmetne konstrukcije o kojoj iskazuje svjedok Hanzi¢, ovaj sud prihvaca iz
razloga $to je u skladu s korespondencijom stranaka priloZenom u spisu i to osobito
onoj koja se odnosi na svibanj 2018. . Tako konkretno e-mail porukom od 24. svibnja
2018. (list 195. spisa) ovdje svjedok HanZi¢ osobno obavjestava tuzenika i tuZitelja o
dinamici radova koja se u cijelosti podudara s njegovim iskazom. O nuznim tehniCkim
preduvjetima za montazu ovdje konkretne staklene konstrukcije ovaj sud prihvaca
iskaz svjedoka zbog toga 3to je suglasan s razlozima koje navodi i vjestak u svom
nalazu i mislienju. Dio iskaza koji se odnosi na prijavliene nedostatke i njihovo
otklanjanje ovaj sud prihvaca jer su suglasna iskazu svjedoka Fuckara te dijelom i
dokumentacije u spisu koja se odnosi na navedene prigovore.

24. Svjedok Mario Altman u svom iskazu (list 272. spisa) navodi kako je bio
zaposlen kod tuZenika te da je u razdoblju na koje se odnosi predmet spora bio direktor
tuzenika, ali da je predmetni posao dogovarao g. Gaguli¢. Iskazuje kako je bio osobno
prisutan na dva, tri sastanka, a ostala saznanja o predmetu spora ima preko g.
Gaguli¢a. Dio iskaza o ovdje odlu¢nim ¢injenicama koje se odnose na ugovorene
rokove dovrSetka djela koji je bio predmet ugovora izmedu stranaka, a koji rok je prema
svjedoku Altmanu trebao biti do BozZi¢a 2017., ovaj sud nije prihvatio kao istinit iz
razloga $to je utvrdeno kako je ponuda napravljena 18. prosinca 2017. te nije razumno
oCekivati da predmetni radovi budu zavr$eni za sedam dana, osobito iz razloga Sto
vieStak u svom misljenju kao pretpostavljeni rok za izradu pergole ovakve veliCine
navodi dva do tri mjeseca, a ostakljenje 1,5 mjeseci. Prema tome, u idealnom slucaju
da su sve tehnicke pretpostavke za montazu pergole i staklene konstrukcije na licu
mjesta zadovoljene te da je izvodadu potrebna zaliha materijala dostupna, nije bilo
razumno za o&ekivati da ¢e radovi ove vrste zavrsiti do sredine travnja ili poCetka
svibnja.

25. Iskaz svjedoka Lee Gaguli¢ (list 274.-275. spisa) ovaj sud nije prihvatio kao
vjerodostojan iz razloga $to ista iskazuje kako o svemu ima saznanja jer je sudjelovala
na vedéini sastanaka zajedno sa svojim suprugom, medutim na posebna pitanja koja
se tiGu konkretnih situacija vezanih za ovaj spor, kao 3to je vrijeme zavrSetka
predmetnih radova, imena tuZiteljevih zaposlenika s kojima je sudjelovala na sastanku,
vrijeme prihvata tuZitelieve ponude, Cinjenice da li je na gradilistu kod tuZenika bio
zaposlen voditelj gradilista, vrijeme kada je tuZenik napravio Zeljeznu konstrukciju,
vrijeme postavijanja plocica, ¢injenica da li tuZitelj raspolaze sa gradevinskom
dokumentacijom, vrijeme kada je objekt doveden u stanje pune funkcionalnosti,
svjedok nema konkretne odgovore, vec¢ iskazuje opcenito kako su lokal otvorili puno
kasnije nego §to su trebali, kako detalje zna njezin suprug i sli€éno. Vezano za rokove
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dovrsetka ugovorenog dijela koji je prema svjedokinji Gaguli¢ trebao biti kraj 2017 .,
ovaj sud nije prihvatio njezin iskaz iz razloga jer je suprotan Cinjenicama koje proizlaze
iz nalaza i misljenja vjestaka, a kako je prethodno pojasnjeno.

26. Iskaz svjedoka Dragutina Juréeca (list 275.-276. spisa) u dijelu u kojem je
iskazivao o radovima koje je izvodio za tuZitelja na objektu tuZenika, ovaj sud nije
posebno cijenio iz razloga $to isti nisu neposredno povezani s nedostacima na
predmetnom djelu koje je izvodio tuZitelj (ostakljivanje tuzenikove terase) i koje
nedostatke je u svom nalazu i misljenju utvrdio gradevinski vjeStak u ovom sporu.

27. Iz iskaza zakonskog zastupnika tuzenika Mateja Gagulica (list 278.-280.)
proizlaze detalji i okolnosti koje su prethodile dogovoru odnosno sklapanju ugovora
izmedu ovdje parnicnih stranaka, a koji nisu neposredno relevantni za ovaj spor, pa ih
ovaj sud nije posebno cijenio. U odnosu na predmet spora te ovdje relevantne Cinjenice
zakonski zastupnik tuZenika iskazuje kako je sa zaposlenikom tuZitelja g. Fuckarom
usmeno dogovorio izvodenje pergole, ostakljivanje kompletnog zimskog vrta i
odvajanje pusackog i nepusaékog prostora. 1z njegovog iskaza proizlazi da je rok
isporuke bio dogovoren do Bozi¢a 2017., a da je avans iznosio 10-15%, dok je preostali
iznos naknade trebao biti isplacen tek nakon isporuke. Vezano za tehniCke detalje
izrade djela zakonski zastupnik tuzenika iskazuje kako je pergola trebala biti montirana
na postojecu konstrukciju, a nakon toga je trebalo ugraditi Zzeljezne grede i na njih
postaviti klizne stijene, odnosno da prema prvotnom dogovoru nije bila potrebna
nikakva glazura, gotov pod ili keramika. Zakonski zastupnik tuzenika iskazuje kako je
19. sije€nja 2018. dobio datume podetka radova od strane tuzitelja medutim istiCe kako
na pisanoj ponudi koju je dobio nije bilo datuma isporuke, montaze i zavrSetka radova.
Iskazuje kako za radove koji su se obavljali u njegovom lokal nije imao zaposlenog
voditelja gradilista niti nadzornog inzenjera. Osim ovoga zakonski zastupnik tuzenika
smatra da ga je tuzitelj ,zavlacio” i to iz razloga $to mu je jo$ u prosincu receno da je
tuzitelj kontaktirao svoje podizvodace za radove vezane za staklene stijene medutim
isti sumu poslije rekli da su kontaktirani tek u drugom mjesecu. O rokovima dovrSetka
radova zakonski zastupnik tuZzenika navodi kako je pergola postavlijena u drugom
mjesecu 2018., a ostakljivanje terase tek u sedmom mjesecu. O spornim nedostacima
izvrSenog djela zakonski zastupnik tuzenika iskazao je da ih je u€io odmah po
zavrSetku radova te ve¢ 4. srpnja 2018. kontaktirao tuZitelja sa zahtjevom da ih ukloni,
a posljedica ¢ega je bila poplava prizemlja i podruma lokala. Zakonski zastupnik
tuzenika iskazuje kako je tuzitelj po njegovom pozivu u viSe navrata dolazio, ali
nedostatke samo djelomi¢no uklonio. Prethodni dio iskaza ovaj sud je cijenio istinitim
i to u onom dijelu u kojem je u skladu s priloZzenim ispravama u spisu, te priloZzenoj
korespodenciji stranaka. Pri tome se osobito misli na predmet ugovora o djelu koji je u
bitnome identi€an tuziteljevoj ponudi koja prilezi spisu, datum obavijesti o po€etku
radova koji je identi€an onome u tuzitelievom e-mailu (list 182. spisa), te zavrSetku
radova u srpnju 2018.. Medutim, sud nije prihvatio istinitim dio iskaza prema kojem je
rok isporuke bio dogovoren do Bozi¢a 2017. i to iz razloga §to takav rok nije realan i
objektivan, a Sto potvrduje i gradevinski vjestak koji je izradio nalaz i misljenje izmedu
ostalog i na okolnosti o¢ekivanog vremena izrade konkretnog djela. Isto tako sud nije
posebno cijenio dio iskaza zakonskog zastupnika tuzenika koji se odnosi na tehnicke
detalje i potrebne pretpostavke za montazu staklene konstrukcije koja je predmet ovog
spora, kao i razloge zbog kojih je dolazilo do izljeva vode u lokal tuZzenika, zbog toga
8to su te Cinjenice utvrdivane po vjestaku gradevinske struke kao struénoj i nepristranoj
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osobi. O uplatama koje su izvr§ene, njihovoj visini i viemenu uplate sud je zakljucio iz
priloZenih knjigovodstvenih isprava tuZitelja koji su dostavljeni u spis.

28. Iz iskaza svjedoka Nikole Cubice (list 288. spisa) proizlazi kako je isti po nalogu
tuZenika sanirao curenje vode u prostor kafi¢a na naéin da je Zljebove iz kojih se voda
slijevala dogradio s limom radi spre¢avanja prelijevanja vode. Isto tako navodi da je za
tuZenika izvodio popravke na nadin da je stavljao nove vertikalne cijevi radi boljeg
protoka vode iz razloga $to postoje¢e nisu dobro odvodile vodu, te je silikonirao
staklene stijene. Sve radove je izvodio na dijelu terase na kojem se nalazi tenda.
Nakon izvedenih radova svjedok iskazuje da voda i dalje curi, ali samo kad je kisa
iznimno jaka. Iskaz svjedoka Cubice ovaj sud je u cijelosti prihvatio jer je u skladu s
drugim dokazima u spisu odnosno konkretno s radovima opisanim u racunu br. 2-2019
(list 90. spisa) koji je tuzeniku 28. sije¢nja 2019. izdao MSZ VODOTERM, a potpisan
je po ovdje svjedoku kao odgovornoj osobi.

29. Svjedok Marko Dokmanovié (list 290. spisa) iskazuje kako je suvlasnik drustva
Prolufit isuSivanje te.je njegovo drustvo tuZeniku pruzalo usluge najma strojeva za
sanaciju poplava, isusivace i vakumske pumpe i to u tri navrata tijekom 2017. te 2018..
Svjedok iskazuje da je osobno bio na licu mjesta kod tuZenika te je vidio da se u
podrumu nalazi oko 30 cm vode, a da je gorniji dio s kojeg se izlazi na cestu takoder
bio zahvaéen vlagom i to po njegovoj procjeni povrsini oko 80m2. Svjedok iskazuje
kako nije vrsio analizu uzroka prodora vode ve¢ je bio zaduzZen za ispumpavanje i
usisavanje vode iz podrumskog dijela i najam opreme za potrebe isuSivanja. Navedene
ginjenice koje se odnose na pruzene usluge tuZeniku i to konkretno ispumpavanje vode
iz podrumskih prostorija te najam opreme o kojem svjedok iskazuje ovaj sud cijeni
istinitim iz razloga jer su u skladu s priloZenim radunom (list 92.-93. spisa). Medutim,
iste nisu odluéne u ovoj pravnoj stvari iz razloga $to je gradevinski viestak kojem je
ovaj sud poklonio vjeru, iskazivao na ro¢istu dana 12. prosinca 2024. izmedu ostalog i
o uzroéno posljediénoj vezi izmedu radova koje je tuZitelj izvodio za tuZenika i prodora
vode nadin da je naveo kako saniranje $tete isusivanjem podruma nije moglo nastati
prodorom vode koja je posliedica utvrdenih nedostataka na djelu koje je izveo tuZitel]
odnosno na tendi, a tim viSe iz razloga $to je nagib predmetne terase tuZenika
usmjeren prema kolniku pa ne postoji uzroéno posljedi¢noj vezi izmedu radova koje je
tuzitelj izvodio za tuZenika i prodora vode u podrum tuZenikovog objekta.

30. Sud je prihvatio nalaz i misljenje od 22. listopada 2023. jer je sadinjen strucno i
obrazloZeno dok ga stranke svojim prigovorima i primjedbama nisu s uspjehom
osporile, veé je vjestak dao stru¢an, obrazloZen, detaljan i logi€an odgovor na svako
pojedino pitanje na taj naéin otklonivsi sve prigovore, kao neosnovane. Slijedom
navedenog, sud je temeljem istoga utvrdio slijede¢e odluéne ¢&injenice. Predmet
ugovora o djelu je dovrsen odnosno radovi na postavljanju pergole i ostakljenja iste su
zavrSeni u potpunosti. Nedostaci na izvedenom djelu se odnose na kvalitetu bravice
za klizna stakla terase koja ne drze dovoljno te ih je moguce rastvoriti rastezanjem u
suprotnu stranu. U odnosu na uoéeni nedostatak zavrSne obrade, koja se odnosi na
op3ave limom koji nisu izvedeni s dovoljnom precizno$¢u, ovaj sud poklanja vjeru u
struéno opazanje vjestaka, medutim dovodecéi ovu okolnost u vezu s ostalim izvedenim
dokazima, navedeni nedostatak se ne moZe pripisati propustu tuZitelja iz razloga sto
je svjedok Nikola Cubica u svom iskazu (list 288. spisa) izrijekom naveo kako je po
pozivu tuZenika u njegovom lokalu 2019. izvodio limarske radove popravka na
predmetnoj konstrukciji. Nadalje, ovaj sud temeljem nalaza i misljenja vjeStaka utvrduje
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primjereni rok za izradu pergole ovakve veliCine u trajanju od dva do tri mjeseca, a za
ostakljenje otprilike 1,5 mjesec, odnosno sveukupni rok u trajanju do cetiri i pol
mjeseca. Vezano za pitanje da li je u konkretnom sluéaju bilo opravdano pocetak
radova montaZe staklene konstrukcije uvjetovati zavrSetkom izrade poda predmetne
terase (postavljanje glazure) ovaj sud temeljem nalaza i misljenja vjeStaka zakljuCuje
da je isto bilo opravdano te da je to uobiajen nacin izvodenja radova u sli¢nim
okolnostima zbog toga Sto se na takav nacin izbjegavaju eventualne pogreske pri
izvodenju. Temeljem cjelokupnog nalaza i misljenja ovaj sud smatra kako su nedostaci
na odvodnji o kojima zakonski zastupnik tuZenika i svjedoci iskazuju naknadno
otklonjeni, a tuzitelj je kao izvoda¢ duzan otkloniti nedostatke u vidu ugradnje novih
zasuna krila. U tom smislu sud prihvaéa procjenu vjestaka o visini takvog troska u
iznosu od 500,00 eur.

31. Tijekom provedenog dokaznog postupka ovaj sud je utvrdio da je medu
strankama sklopljen ugovor o djelu te su slijedom toga njihovi pravni odnosi koji su
predmet ovog spora uredeni ¢lancima 590. do 619. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021.,
114/2022., 156/2022. i 155/2023 - dalje u tekstu: ZOO). Imajuéi u vidu tuzenikove
prigovore koji se u bithome odnose na tvrdnje kako ugovoreni radovi nisu izvrseni,
odnosno da djelo ima nedostatak koji tuzitelj kao izvoda¢ na poziv tuzenika kao
narucitelja nije otklonio te da ih je tuzenik morao otkloniti na nacin da angaZira drugog
izvodaca i konacno prigovor u vidu isticanja Stete koja je nastala tuZeniku sud je utvrdio
da su konkretno ova pravna pitanja uredena élankem 608. ZOO-a koji daje pravo
narucitelju koji je uredno obavijestio izvodac¢a da obavljeno djelo ima neki nedostatak
moze zahtijevati da taj nedostatak otkloni i zato mu odrediti primjereni rok te mu daje
pravo na naknadu Stete koju trpi zbog toga. U ¢lanku 609. ZOO-a je ureden raskid
ugovora zbog veceg nedostatka na nacin da u slu€aju kada obavljeni posao ima takav
nedostatak koji djelo €ini neuporabljivim, naruéitelj ima pravo ne trazeéi prethodno
otklanjanje nedostatka raskinuti ugovor i zahtijevati naknadu Stete. U slu€aju manjih
nedostataka zbog kojih djelo nije neuporabljivo ¢lankom 610. ZOO-a je propisana
duznost narucitelja dopustiti izvodacu otklanjanje nedostatka u primjerenom roku, a po
proteku roka u slu€aju da izvodac ne otkloni nedostatak izvodac je ovlaSten o svom
izboru otkloniti nedostatak na raéun izvodaca ili sniziti naknadu ili raskinuti ugovor.
Pravila o snizenju naknadu su propisana u ¢lanku 611. ZOO-a na nacin da se naknada
snizava u razmjeru izmedu vrijednosti djela bez nedostatka u vrijeme sklapanja
ugovora i vrijednosti koju bi imalo u to vrijeme djelo s nedostatkom.

32. Opc¢a pravila ugovornih odnosa koja ureduju zakasnjenje duZnika u ¢lanku 183.
Z0OO0-a propisuju da duznik dolazi u zakaSnjenje kad ne ispuni obvezu u roku
odredenom za ispunjenje, a ako rok nije odreden kad ga vjerovnik pozove da ispuni
obvezu. Vezano za rok izvrSenja kod ugovora o djelu ¢lanak 597. ZOO-a propisuje
kako u slu€aju kada vrijeme izvrSenja nije odredeno ugovorom izvodac¢ je duzan isto
izvrsiti za vrijeme koje je razumno potrebno za takve poslove.

33. S obzirom na iznesene prigovore koji se odnose na naknadu Stete zbog
kasnjenja, te za utvrdenje nastanaka zakasSnjenja duznika, osim vremenskog perioda
u kojem je obveza trebala biti izvrSena, bilo je nuzno utvrditi i vrijeme sklapanja
ugovora. U tom smislu sud je primijenio ¢lanak 247. ZOO-a koji propisuje kako je
ugovor sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora.
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34. Primjenjujuéi citirane zakonske odredbe na prethodno utvrdeno cinjeniCno
stanje ovaj sud zaklju¢uje kako je predmetni ugovor o djelu izmedu stranaka skloplien
18. prosinca 2017., a 3to je ujedno i datum na ponudi tuzitelja koja sadrZi sve bitne
sastojke ugovora. O prihvatu iste utvrdeno je iz e-mail poruke (list 119. spisa) od istoga
dana kojom tuzitelj dostavlja tuZeniku nacrte za pergolu, a tuZenik izrijekom potvrduje
da je suglasan sa izgledom predmetne pergole. Ova €injenica takoder proizlazi iz
iskaza tuZenika te zaposlenika tuZitelja koji su neposredno pregovarali o sklapanju
predmetnog ugovora.

35. Iz ugovora o djelu ne proizlazi kako je rok za izvrsenje izriCito ugovoren pa je
ovaj sud sukladno prethodno citiranoj zakonskoj odredbi utvrdivao vrijeme koje je
razumno za izvréenje ovog konkretnog posla koji se odnosi na dobavu i montazu
pergole te ostakljenje tuzenikove terase putem provedenog gradevinskog vjestacenja.
U tom smislu ovaj sud je utvrdio da je razumno trajanje konkretnih radova tri do Cetiri i
pol mjeseca, medutim pored navedenog za utvrdenje da li se u konkretnom slucaju
radilo o zakasnjenju tuZitelja potrebno je bilo uzeti u obzir Cinjenicu kako uzimanje
potrebnih mjera za izradu staklene konstrukcije nije bilo opravdano poduzimati prije
nego $to je tuZenik zavrsio gradevinske radove na terasi koja se ostakljivala, odnosno
konkretno postavljanje glazure koja je izvr§ena 15. ozujka 2018.. Uz navedeno ovaj
sud je cijenio i Cinjenicu kako su u svibnju 2018. uslijedile odredene prilagodbe
izvornog projekta, pa je slijedom svega navedenoga utvrdio da dovrSetak radova koji
je nastupio u sedmom mjesecu 2018., a kako to priznaje zakonski zastupnik tuZenika
u svom iskazu, predstavlja razuman rok za izvrSenje djela ovakvog konkretnog obujma
i sloZenosti radova.

36. Sto se tice nedostataka konkretnog djela u provedenom dokaznom postupku
utvrdeno je kako su isti postojali, te su djelomi¢no otklonjeni od strane tuZitelja kao
izvodaca prije trenutka primopredaje odnosno dana 15. listopada 2018., a dijelom su
otklonjeni na naéin da je tuzenik angazirao tre¢e osobe. U svakom slu€aju ovaj sud je
utvrdio da se ne radi o ve¢im nedostacima u smislu da su takve prirode da djelo Cine
neuporabljivim i kon¢ano u ovom postupku je utvrdeno da su i nakon primopredaje
ostali odredeni nedostaci koji se odnose na kvalitetu bravice za klizna stakla terase
koje ne drze dovoljno pa ih je moguce rastvoriti potezanjem u suprotnu stranu. Ostali
nedostaci koje je utvrdio vjestak i koji se odnose na kvalitetu zavrSne obrade ovaj sud
nije prihvatio iz razloga $to su nakon tuzitelja vrSeni popravci od strane trecih osoba, a
kao Sto je prethodno objasnjeno.

37. Od radova za koje ovaj sud smatra da je tuZzenik opravdano poduzeo koristeci
svoje zakonsko pravo na otklanjanje nedostataka na racun tuZitelja jesu limarski radovi
na predmetnoj konstrukciji koju je za tuzenika izvrSio MSZ VODOTERM obrt za
centralno grijanje i koji su specificirani na racunu koji se nalazi na list 90. spisa.

38. Unato¢ ¢injenici §to je ovaj sud utvrdio kako tuzeniku u jednom dijelu pripada
pravo na snizenje naknade, kao i da mu pripada pravo na naknadu troSkova koje je
imao otklanjajuéi nedostatke na izvr§enom djelu, ovaj sud je u cijelosti prihvatio tuzbeni
zahtjev koji glasi na puni iznos naknade za izvrSeno djelo i to iz razloga Sto tuzenik
tijekom ovog postupka nije istaknuo prigovor radi prebijanja (¢l. 338. st. 3. ZPP-a) ili
podnio protutuzbu (¢l. 189. ZPP-a). Slijedom navedenog, ovaj sud nije mogao odlugiti
o prigovorima tuzitelju odnosno o tuzenikovim pravima u slu¢aju nedostataka u vezi
izvrSenog rada.
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39. Prigovore koje je tijekom ovog postupka tuzenik iznosio ne mogu se smatrati
isticanjem prigovora radi prijeboja iz razloga §to takva procesna kompenzacija treba
biti istaknuta na nedvojben nacin, te je za njezin procesni ucinak potrebno da se
odredeno navede $to se stavlja u prijeboj utuZenog potraZivanja. Razlog tome je to u
sluéaju isticanja prigovora radi prebijanja sud u izreci treba utvrditi postojanje trazbine
tuZitelja, traZbine tuzenika te tek potom izvrsiti prijeboj. Prema tome, buduéi da tuzenik
nije odredeno naveo trazbinu koju stavlja u prijeboj, ovaj sud nije mogao u izreci
presude utvrditi postojanje ili nepostojanje te nije mogao izvrsiti prijeboj kako to trazi
¢l. 383. st. 3. ZPP-a.

40. Unato¢ &injenici $to tuzenik u ovom postupku tvrdi kako tuzitelj nije izvrSio
radove na koje se obvezao (prigovor tuzenika na rjeSenje o ovrsi strana 8. spisa), kao
i da se u konkretnom slucaju ne radi o manjim nedostacima veé o nedostacima koji
djelo ¢ine neupotrebljivim (podnesak tuzenika od 20. oZujka 2020.), isti nije raskinuo
predmetni ugovor niti to tvrdi u ovom postupku. Isto tako tijekom postupka ne tvrdi da
je svoju trazbinu s osnove naknade Stete i prava koja mu pripadaju s osnove utvrdenih
nedostataka djela prebio (kompenzirao) s tuzitelievom protutrazbinom (materijalni
prigovor prijeboja). Prema tome njegova trazbina nije prestala i neosnovan je njegov
zahtjev da se odbije tuzitelj sa svojim tuZzbenim zahtjevom.

41. Uz sve prethodno navedeno ovaj sud je u dokaznom postupku utvrdio kako je
tuZzenik odbio pretporez po ovdje utuzenom racunu tuzitelja. Uz ovu €injenicu sud je
temeljem Clanka 221. b ZPP-a vezao presumpciju postojanja trazbine u korist tuZitelja.

42. Slijedom prethodno navedenih razloga procesne naravi zbog kojih ovaj sud nije
vr§io prijeboj tuzenikove trazbine s tuziteljevom protutrazbinom, smatrao je kako nije
potrebno provoditi predloZena financijska i knjigovodstvena vjeStaCenja, na okolnost
visine Stete koja je eventualno nastala tuzeniku. Isto tako sud smatra da nije bilo
potrebno pribaviti od DHMZ-a podatke o vremenu u listopadu i prosincu 2018.. S
obzirom da sud smatra kako je saslusanjem predioZenih svjedoka i stranaka €injenicno
stanje dovoljno razjasnjeno nije smatrao potrebnim provesti sasluSanje svjedoka
Matija Belina, predloZzenog od strane tuzitelja podneskom od 24. veljace 2020..

43. Vezano za datum dospije¢a tuziteljeve trazbine ovaj sud nije prihvatio tuzbeni
zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj zahtijeva tijek kamata od dana 16. oZujka 2018. vec je
utvrdio da je tuZiteljeva trazbina dospjela danom koji je slijedio danu primopredaje,
odnosno konkretno 15. listopada 2018., a kako je u konac¢nici to utvrdio sam tuZitelj u
zapisniku o primopredaiji izvedenih radova koji je dostavio u spis predmeta.

44. Slijedom svega prethodno navedenog, odlu€eno je kao u tocki |. izreke presude.

45. Sukladno ¢l. 154. st. 1. i €l. 451. st. 3. ZPP-a platni nalog je odrZzan na snaziiu
dijelu kojim je tuZeniku naloZeno naknaditi troSak ovrSnog postupka i to za sastav
ovr$nog prijedloga iznos od 3.125,00 kn (unutar kojeg iznosa je iskazan PDV) na
temelju Tbr. 11.1. u vezi s Tbr. 7.1. Tarife, Tbr. 50. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/2023 — dalje u tekstu:
Tarife), sve sa zateznim kamatama pocevsi od dana donos$enja rieSenja o ovrsi do
isplate, sve primjenom ¢&l. 30. st. 2. OZ-a, a po stopi kako je to i zatrazeno iz €l. 29. st.
2. ZOO-a koja se primjenjuje u ostalim odnosima. Stoga je i u tom dijelu na temelju él.
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451. st. 3. ZPP-a valjalo odrzati platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi kojim je tuzeniku
naloZeno naknaditi tuzitelju trokove ovr$nog postupka u iznosu od 3.125,00 kn (toCka
. izreke presude).

46. Stoga, odluka o visini zatezne kamate temelji se na ¢lanku 29. stavak 2. Zakona
o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/1., 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO) po stopi za trgovacke ugovore s obzirom
da se ovdje radi o odnosu temeljem trgovackog ugovora te je stoga odlu¢eno kao u
tocki I/ izreke ove presude.

47. Tuzitelj s obzirom da predmetne troSkove ni€im ne dokazuje nema pravo na
troSkove javnobilieznicke nagrade za izdavanje rieSenja o ovrsi u iznosu od 291,99
EUR, trosak tri dostave rjeSenja o ovrsi u iznosu od 6,01 EUR, troSak javnobiljeZniCke
nagrade za izdavanje potvrde ovrSnosti u iznosu od 3,98 EUR, troSak pribave
pravomocénosti i ovrénosti rjeSenja o ovrsi po odvjetniku u iznosu od 33,18 EUR te
trosak prijedloga za provedbu ovrhe daljnjim sudionicima u postupku ovrhe u iznosu
od 165,90 EUR, sve uveéano za PDV od 25%, $to sveukupno iznosi 626,34 EUR.
Stoga je odlu€eno kao u tocki Il. izreke.

48. Nadalje tuzenik je duzan naknaditi parni¢ne troSkove tuZitelja na temelju odredbi
¢l. 151. st. 1., ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a te sukladno vaZecoj Tarifi, a prema
vrijednosti predmeta spora, i to troSak, sastavak podneska od 25. veljade 2020. u
iznosu od 500,00 EUR na temelju Tbr. 8.1. Tarife, zastupanja po punomoéniku na
rocistima 26. veljace 2020., 9. lipnja 2020., 18. rujna 2020., 14. listopada 2020., 17.
studenog 2020., 15. prosinca 2020., 3. oZzujka 2021., 19. sijeCnja 2023., 7. listopada
2024., 12. prosinca 2024., 19. veljae 2025., 1. srpnja 2025., za svako iznos od 500,00
EUR, sve na temelju Tbr. 9.1. Tarife, troSak sastava prijedloga za odredivanje
prethodne mjere u iznosu od 500,00 EUR na temelju Tbr. 11.1. Tarife, sve uvecano za
PDV kao i troskove sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 291,99 EUR. Stoga je
tuzitelju valjalo dosuditi troSkove parniénog postupka u iznosu od 10.291,99 EUR zbog
Cega je valjalo odluciti kao u tocci IV. izreke presude.

49. Odredbom iz ¢l. 501.a ZPP-a odredeno je da ¢e sud, u postupku koji se vodi
povodom prigovora protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rjeSenja
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, najkasnije do zaklju€enja glavne rasprave na
prijedlog tuZitelja, neovisno u uvjetima za odredivanje prethodne mijere, odrediti
zabranu banci da tuZeniku ili tre¢oj osobi, po nalogu tuZenika, isplati s njegova ra¢una
nové¢ani iznos za koji je odredena prethodna mjera, u pravilu iznos sporne trazbine,
osim ako iz navoda u prigovoru i spisu priloZzenih isprava proizlazi vec¢a vjerojatnost da
tuzenik uspije u sporu.

50. Tuzitelj je u podnesku od 28. travnja 2023. (list 318. — 320. spisa) predlozio
odredivanje prethodne mjere sukladno odredbi ¢l. 501.a ZPP-a radi osiguranja
nov€ane trazbine na iznos glavnice s pripadaju¢im zateznim kamatama te ovrdnih
troSkova s pripadajucim zateznim kamatama.

51. S obzirom na to da je tuZitelj uspio u predmetnoj parnici sa zahtjevom za isplatu

52. glavnice u cijelosti od 24.553,72 EUR s pripadajuéim zateznim kamatama, kao
i sa zahtjevom za isplatu ovr$nih tro§kova u iznosu od 784,72 EUR s pripadaju¢im
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zateznim kamatama, valjalo je odrediti osiguranje trazbine odredivanje prethodne
mjere, sve primjenom odredbe iz ¢l. 501.a ZPP-a.

53. Slijedom navedenog na temelju odredbe iz &l. 501.a ZPP-a odlu¢eno je kao u

54. toCki |. izreke ovog rjeSenja, na temelju odredbe iz ¢&i. 335. st. 4. OZ-a kao u
tocki I1. izreke rieSenja na temelju odredbe iz €l. 335. st. 3. OZ-a rijeSeno je kao u tocki
[l izreke, a na temelju odredbe iz ¢l. 337. st. 2. OZ-a kao u tocki IV. izreke rjeSenja,
dok je na temelju odredbe iz ¢l. 352. st. 3. OZ-a je odluc¢eno kao u tocki V. izreke
rieSenja.

Zagreb, 24. srpnja 2025.
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